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 ٜعقب الاحتلاؿ الأمريكي في  يركز البحث عمى الإطار النظري لمديمقراطية التوافقية وكيؼ تـ تطبيقيا في العراؽ
 .جديدة العيد بالنسبة لممجتمع العراقي التوافقيةإذ تعد الديموقراطية  والأزمات والمشكلات التي رافقت تطبيقيا، ،ٖٕٓٓنيساف/أبريؿ 
وما ؟ التوافقية ماىية الديموقراطية: للإجابة عف تساؤلات عدة منياالأساليب النظرية والتطبيقية  البحث مف خلاؿ اعتمادوقد سعى 

 الأكاديميةفي العراؽ؟ وما آراء النخب  توافقيةال لديمقراطيةىؿ ىناؾ ابعاد اجتماعية لتطبيؽ ا لمديمقراطية التوافقية؟ الاصوؿ النظرية
 ، باعتبارىا الفئة الأكثر قدرة عمى فيـ الواقع وقراءتو بموضوعية؟ةالتوافقي مديموقراطيةلالعراؽ  تطبيؽفي 

 استعمؿ فيو الباحثاف منيج المسح الاجتماعي عبر استمارة استبياف تـ توزيعيا عمىاً اً تحميمييويعد البحث الحالي وصف
 .( مف النخب الأكاديمية في جامعة واسطٓ٘ٔ)عينة طبقية نسبية مكونة مف 

 )الديمقراطية التوافقية، النخب الأكاديمية، واسط(الكلمات المفتاحية : 
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Abstract: 

 

The research focuses on the theoretical framework of consensual democracy and how it was applied 

in Iraq after the American occupation on 9 April 2003, and the crises and problems that 

accompanied its implementation, as consensual democracy is considered new to Iraqi society. The 

research sought, by adopting theoretical and applied methods, to answer several questions, 

including: What is consensual democracy? What are the theoretical foundations of consensual 

democracy? Are there social dimensions to implementing consensual democracy in Iraq? What are 

the views of academic elites on Iraq’s implementation of consociational democracy, as they are the 

group most capable of understanding reality and reading it objectively? 

The current research is descriptive and analytical in which the researchers used the social survey 

method through a questionnaire that was distributed to a proportional stratified sample consisting of 

(ٔ٘ٓ) academic elites at the University of Wasit. 
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 الدبحج الأول
 الإطبر انؼبو نهبحج

 يشكهت انبحج وهدفه :أولا 
عدداً مف الأزمات التي ألقت بظلاليا عمى الأوضاع ، ٖٕٓٓنيساف/أبريؿ  ٜبعد الاحتلاؿ الأمريكي في شيد العراؽ 

، جديدة العيد بالنسبة لممجتمع العراقي التوافقية، إذ تعد الديموقراطية ٖٕٓٓالاجتماعية والسياسية والاقتصادية خصوصا بعد عاـ 
ارتفاع المستوى الاقتصادي )لمختمؼ المكونات الاجتماعية في العراؽ، و (المشاركة السياسية الفاعمة)يجابية كاف مف نتائجيا الإ

انييار الدولة بسمبية ال تمثمت نتائجيا، و.. ما إلى ذلؾ، مثمما في زمف الدكتاتوريةبالمقارنة مع مثيلاتيا  (لمعظـ فئات المجتمع
حجر عثرة أماـ حياة  تشكمو ي تسببت خسائر مادية وبشرية كبيرة، توالاختلاؿ السياسي والأمني والاقتصادي والاجتماعي، وال

 كريمة لممواطف العراقي. 
لمديمقراطية  وما الاصوؿ النظرية؟ التوافقية ماىية الديموقراطية: وقد سعى البحث الحالي للإجابة عف تساؤلات عدة منيا

العراؽ  تطبيؽفي  الأكاديميةفي العراؽ؟ وما آراء النخب  توافقيةال لديمقراطيةىؿ ىناؾ ابعاد اجتماعية لتطبيؽ ا التوافقية؟
 . ، باعتبارىا الفئة الأكثر قدرة عمى فيـ الواقع وقراءتو بموضوعية؟التوافقية مديموقراطيةل

 في العراؽ(. التوافقية ديموقراطيةالحوؿ  الأكاديميةالنخب  تعرؼ إلى آراءتمثؿ بػ)ال أساس ىدؼ لتحقيؽ البحث سعىفيما 
 الدفبهيى تحديد :حبنيبا 

  Consociational Democracy: انتىافميتانديممزاطيت ( 1
، (حكـ الشعبة التي تعني )مركبال (الديمقراطية)شقيف ( ِصطٍح ِىْٛ ِٓ Consociational Democracyفٟ الإٔى١ٍض٠ح )

(ٔ)تطابؽ وتجانس أراء الأغمبية التي تشير إلى (التوافقية)و
 . 

طمؽ ( أArend Lijphart أرنت ليبهارتأف )ذاتو، فنجد ( لديمقراطية التوافقيةمصطمح )احوؿ إما اصطلاحاً فيناؾ اختلاؼ 
محاولتو المقارنة مع قاعدة  في (الاتفاؽ الرضائي)بػ (J. Schneider يورك شنايدرفيما دعاىا ) (،الديمقراطية التوافقية)عمييا 

ومف جانب ، (ٕ)(النسبية الديمقراطيةبػ)صفيا ( فو Gerhard Lehmbruch جيرالد لامبورغأما )الميبرالية،  الأكثرية في الديمقراطية
 .(ٖ)(الاجتماعي التجزؤ)مصطمح  (Bingham G. Powellبأول بنغهام )استخدـ  آخر
 ىناؾ مف عرؼ الديمقراطيةحيث  لمديمقراطية التوافقية عديدة قدـ المفكروف تعريفاتما الجانب الاصطلاحي لممفيوـ فقد أ

لوحدات مكونة لا تفقد ىويتيا عند الاندماج في شكؿ مف أشكاؿ  التوافقية عمى أنيا نوع مف النظاـ السياسي باعتباره جمعاً 
 مف بدلاً  مختمفةال النخبالتعاوف والوفاؽ بيف  النزاعات مف خلاؿاستراتيجية في إدارة ا ىناؾ مف يعرفيا بأني ف أففي حي، (ٗ)الاتحاد

 .(٘)واتخاذ القرارات بالأكثرية لصراعا
إلى تقسيـ السمطة مف خلاؿ إيجاد ائتلاؼ واسع لمحكـ يشمؿ الزعماء  في سياؽ ذي صمة تعرؼ الديمقراطية التوافقية استناداً 

الدولة في المجتمعات التعددية لا تكوف إلا مف خلاؿ تقاسـ رة ما يعني بأف إدا القطاعات اليامة في المجتمع،جميع السياسييف مف 
 .(ٙ)وممثمييـ عبر التوافؽ عمى آلية معينة لتقاسـ المناصب السمطة بيف زعماء المجموعات الكبيرة

عالميا في نوع  ةالمنتشر توصيؼ حيادي لنمط معيف مف الأنظمة السياسية  في حيف ىناؾ مف يعرؼ الديمقراطية التوافقية بأنيا 
نوع مف النظاـ السياسي بكونو جمعاً لوحدات مكونة )بأنيا  David E. Apter ديفيد أبتر . بينما عرفيا(ٚ)معيف مف المجتمعات

 . (ٛ)(لا تفقد ىويتيا عند الاندماج في شكؿ مف أشكاؿ الاندماج
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، (ٜ)السياسية في أوغندا: دراسة في البيروقراطية الوطنية( المعنونة )المممكة ٜٔٙٔالمصطمح في دراستو عاـ  أبتركما استخدـ 
. ٜ٘ٙٔوالصادرة عاـ  (ٓٔ)في دراستو المعنونة )السياسة في غرب أفريقيا( Arthur W. Lewis آرثر لويسوكذلؾ استخدمو 

، والتي ٜٚٙٔالصادرة عاـ  (ٔٔ)في دراستو )ديمقراطية التمثيؿ المتناسب( ٜٚٙٔفقد استخدـ المصطمح ذاتو في عاـ  ليمبروخأما 
 . (ٕٔ)تتشابو مع نظرية )الديمقراطية التوافقية(

استراتيجية إدارة الصراعات مف خلاؿ التعاوف )بأنيا  Gerhard Lehmbruch غيرهارد ليمبروخالباحث الألماني وعرفيا 
 .(ٖٔ)(الاغمبية الحاكمةفي الشؤوف السياسية عف طريؽ  لبتالتنافس وا بدلًا مف ةمختمفالنخب الوالوفاؽ بيف 

لأف الفكرة الجوىرية لمديمقراطية حوؿ وجود ميثاؽ  ،الديمقراطية التوافقيةفكرة مع  لأكثر دقة وانسجاماً ا ليمبروخ تعريؼ إف
نيا، وربما يىو بذلؾ يضبط حدود ىذا الوفاؽ بالنسبة لكؿ الأطراؼ المتعاقدة، ويعكس في نفس الوقت التوازنات الدقيقة ب تعاقدي

عندما تتغير الأوضاع ويدخؿ لاعبوف جدد الحمبة  جديدة، ولا سيما كوف الميثاؽ مؤقتاً، يحتاج إلى مفاوضات وعممية انضاجي
 .(ٗٔ)السياسية، ولكف تبقى عناصر الميثاؽ أساسية ودائمة تتسـ مع النظاـ السياسي وتدخؿ في صمب ىيكميتو

 الدبحج انخبني
 انتىافميت الأصىل اننظزيت نهديمىلزاطيت

 يدخم :أولا 
أريند بعالِـ السياسية الأميركي )مف أصؿٍ ىولندي(  (Consociational Democracy الديمقراطية التوافقيةاقترف مفيوـ )

سياسات الاستيعاب: التعددية الذي بدأ محاولتَو مناقشة النظرية الديمقراطية وتطبيقاتيا في كتابو ) Arend Lijphart ليبهارت
 The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in theوالديمقراطية في هولندا 

Netherlands)(ٔ٘) وفيو درس الحالة اليولندية، وذلؾ بعد أف راجع الأدبيات الكلاسيكية الغربية عف ، ٜ٘ٚٔ، والمنشور عاـ
و، وميؿ، وروسو، وتوكفيؿ، وماديسوف، وألموند مف أجؿ محاولة تطوير نظرية لمديمقراطية في الديمقراطية المتمثمة بكتابات أرسط

 .(ٙٔ)المجتمعات المنقسمة
وأقرّ ليبيارت بأنو مف الصعب إقامة حُكـ ديمقراطي، والحفاظ عميو في المجتمعات المنقسمة قياساً إلى المجتمعات المتجانسة؛ 

 Consensusديمقراطية الإجماع ( و)Power-Sharingتقاسم السمطة خاصةً تقوـ عمى )ولذلؾ فإفّ الأمر يتطمب ترتيباتٍ 

Democracy) (ٔٚ). 
ىولندا  )مثؿ غير أف )الديمقراطية التوافقية( بدأت بوصفيا سياسات عمميةً أمْمتيا الضرورة، وتوطّنت في دوؿ غربية معنية

فضاء ليبيارت  -رياً. فتمؾ البمداف الأوربية الغربية والتي شكمّت ، وذلؾ قبؿ أف تصبح نموذجاً نظ(وبمجيكا وسويسرا والنمسا
استطاعت أف تحقؽ أعمى مستويات الرفاىية، ناىيؾ عف أنيا استطاعت أف تحقؽ تحولًا استراتيجياً خلّاقاً  -التنظيري والتجريبي

اعي الديموقراطي، مف دوف أف يترتب عمى ىذا يتمثؿ بالانتقاؿ بيذه المجتمعات مف الطور الرأسمالي الديمقراطي الى الطور الاجتم
فة التحوؿ أي آثار جانبية تذكر، أما مفتاح نجاحيا في ىذه التجربة السياسية النموذجية فتتمثؿ بثنائية الثقافة السياسية المدنية والثقا

 .(ٛٔ) الاجتماعية التعاونية!
( كاف قد استُخدـ في كتابات السياسييف الماركسييف النمساوييف، بداية القرف Compatibilityالتوافقية لكف مصطمح )
Otto Bauer أوتو باورالعشريف مف أمثاؿ 

، مؤكديف بضرورة الاعتراؼ بالقوميات في إطار Karl Renner وكارل رينر (ٜٔ)
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أساس إقميمي أو جيوي، أي عمى أساس الدوؿ المتعددة القوميات، ومنحيا إدارةً ذاتيةً ثقافيةً عمى أساس شخصي، وليس عمى 
 انتماء الأفراد إلى القومية، وىي بالنسبة إلييما جماعة ثقافية. 

، ونظّر ليا، وتابع Consociational Democracyالديمقراطية التوافقية في نموذج ىو مف تخصص  ليبهارتغير أف 
، ٜٜٙٔبدأ في التنظير لمفيوـ )الديمقراطية التوافقية( عاـ  نشوء نماذج جديدة لإدخاؿ تعديلات عمى نظريتو. إذ كاف ليبيارت قد

 حيف نشر مقالةً في مجمة السياسة العالمية بعنواف )الديمقراطية التوافقية(، وىي تُعدّ مقالتو الكلاسيكية في ىذا الموضوع، جادؿ فييا
الديمقراطية المستقرة في المجتمع الشديد ىي  G. Almond غابرييل ألموندبأفّ ىناؾ نوعاً مف النظـ الديمقراطية، أغفميا 

 . (ٕٓ)التنوع
بالنسبة إلى ليبيارت، مثَّمت ىولندا النموذج الأوؿ لإمكانية ظيور ديمقراطية ناجحة، رغـ وجود انقساماتٍ اجتماعية وثقافية 

الديمقراطية لتناسب احتياجات  عميقة. ثّـ وُسع ىذا النموذج ليشمؿ بمجيكا، وسويسرا، والنمسا، مجادلًا بأنو في الإمكاف تعديؿ
 .Majoritarian Systemsحُكم الأغمبية المجتمعات المنقسمة عبر تجنّب نماذج الديمقراطية القائمة عمى 

 تصنيف ألدىند نلأنظًت انسيبسيت: حبنيبا 

غابرييل كاف ليبيارت قد قدّـ تصنيفاً آخر للأنظمة السياسية الديمقراطية في الدوؿ الغربية؛ بعد انتقاده لمتصنيؼ الذي قدّمو 
 .(ٕٔ)في دراستو )النُظـ السياسية المُقارنة( ألموند

 إذ كاف ألموند قد صنّؼ الأنظمة السياسية في أربع فئات، ىي: 
 الأنجمو أميركية )بما فييا دوؿ الكومونويمث(.  (ٔ
 القارية الأوروبية )باستثناء الدوؿ الإسكندنافية التي تضـ عناصر مف الأنظمة السياسية الأنجمو أميركية(. (ٕ
 قبؿ الصناعية أو الصناعية جزئيّاً خارج أوروبا وأميركا.  (ٖ
 الأنظمة السياسية التوتاليتارية.  (ٗ

 Political role بنية الأدوار السياسية( و)Political culture الثقافة السياسيةمعايير ) واعتمد ألموند في تصنيفو

structure(الاستقرار السياسي. وربط ترتيب الدولة بموجب ىذيف المعياريف بػ)(ٕٕ)( لمكونات النظاـ السياسي(ٕٖ). 
الغربية، فقد صنّفيا ألموند في ثلاثة نماذج: الأوؿ ىو أمّا في ما يتعمؽ بالفئتيف الأولى والثانية، وىي الأنظمة الديمقراطية 

النظاـ الأنجمو أميركي )وىو يضّـ النظاـ الديمقراطي في الولايات المتحدة الأميركية وبريطانيا(، أمّا الثاني، فيو القاري الأوروبي 
يطاليا(، فيما يضّـ الثالث )كلًا مف الدوؿ الإ سكندنافية وىولندا(، وصنّفو ألموند ما بيف )كما ىو موجود في فرنسا، وألمانيا، وا 

 .(ٕٗ)النموذجيف الأوؿ والثاني، لأنو يجمع بعض الخصائص مف النظاـ السياسي في ىذيف النموذجيف
وبالنسبة إلى ألموند، تتميّز النظـ الديمقراطية الأنجمو أميركية بثقافة سياسية عممانية متجانسة، وتتّسـ مكونات النظـ السياسية 

التي تتمثّؿ في الييئات الحكومية والأحزاب وجماعات المصالح والمؤسسات الإعلامية، وأيضاً الشعب مف مختمؼ أطيافو/ ىذه، 
 فئاتو، بالسمات التالية: 

 تمايزىا إلى حدّ بعيد.  (ٔ
 وضوحيا وتنظيميا عمى نحوٍ بيروقراطي.  (ٕ
 درجة عالية مف الاستقرار.  (ٖ
 . (ٕ٘)وانتشارىا ونفاذىا في النظاـ السياسي كمّ  (ٗ



  (7272) السنة عدد خاص (1) العدد (72) المجلد     نسانيةالإ للعلوم القادسية مجلة
 

Page  338 |  http://qu.edu.iq/journalart/index.php/QJHS  

 

 

أمّا الفئة الثالثة، فيي ذات خصائص مشتركة بيف النظاميف السابقيف بحيث يصعب تصنيفيا تحت أيِّ فئة مف ىاتيف الفئتيف، 
بحسب وجية نظر ألموند، والذي دعاىا )ما بيف الفئتيف(. إذ يرى ألموند أفّ الدوؿ الإسكندنافية تتشارؾ مع النظـ الأنجمو أميركية 

وظائؼ( مكونات النظاـ فييا، والتي تتميز بدرجة عالية مف الاستقلالية، في حيف أفّ ىولندا وسويسرا والنمسا، في )بنية أدوار 
 تتشارؾ مع أنظمة الدوؿ القارية الأوروبية بمحدودية استقلالية مكونات النظاـ. 

ة إلى كؿّ مف الدوؿ الإسكندنافية وىولندا تتشابو إمّا عمى مستوى )الثقافة السياسية(، يُشير ألموند إلى أفّ الثقافة السياسية بالنسب
مع الثقافة السياسية القائمة في الأنظمة الأنجمو أميركية؛ فيي أكثر تجانُساً واندماجاً وعممانيةً، وتميزاً في العناصر التقميدية 

 .(ٕٙ)الخاصة بيا، مقارنةً بتمؾ الثقافة بالنسبة إلى الأنظمة القارية الأوروبية
 انخبنجالدبحج 

 نظزيت انديممزاطيت انتىافميت ونمدهب
  نظزيت آرند نيبهبرث في انديممزاطيت انتىافميت: أولا 

رأى ليبيارت أفّ الدوؿ الأخرى منقسمة إلى ثقافات فرعية كما ىي الحاؿ في الأنظمة القارية الأوروبية؛ ذلؾ أفّ بمجيكا 
ثوليؾ والاشتراكييف والميبرالييف؛ وفي ىولندا انقسامات عمودية بيف كاثوليؾ ولوكسمبورغ كمتييما تنقسماف إلى عائلات روحية مف الكا

 ( مف الكاثوليؾ والاشتراكييف والميبرالييف الوطنييف. Lagerوكالفينييف واشتراكييف وليبرالييف؛ وفي النمسا ىناؾ معسكرات )
الاستقرار السياسي في الدوؿ غير المتجانسة لا يمكف لقد عارض ليبيارت ألموند عمى ما دعاه بػ)الثقافة السياسية(، ورأى أفّ 

التنبؤ بو اعتماداً عمى المتغيريف المذيف اعتمد عمييما ألموند؛ )الثقافة السياسية( و)بنية الدور السياسي( لمكونات النظاـ؛ إذ إفّ 
ية فييا والانقسامات العمودية في ما النمسا وسويسرا ودوؿ البمداف المنخفضة تحظى باستقرار سياسي، رغـ تعدّد الثقافات الفرع

، والتي تتوقع أف تكوف ىذه (ٕٚ)بينيا، عكس ما تتبناه نظرية الانقسامات الأفقية العابرة لمجماعات في حالة تداخؿ ىذه الجماعات
 الدوؿ ذات الانقسامات العمودية في حالة جمود وعدـ استقرار سياسي. 

ات الغربية إلى نوعيف؛ أحدىما الديمقراطيات المتجانسة والمستقرة، والثاني وبناءً عمى ذلؾ، قسّـ ليبيارت الديمقراطي
. بنى ليبيارت نظريتو )الديمقراطية التوافقية( وتحميمو ليا عمى أساس النوع الثاني مف الديمقراطيات (ٕٛ)الديمقراطيات غير المتجانسة

 المذكور آنفاً، إذ تتضمف ىذه الفئة دولًا غير متجانسة، يحظى بعضيا بدرجة عالية مف الاستقرار، وأخرى أقؿّ استقراراً. 
الأنظمة السياسية الديمقراطية غير المدرجة في تصنيؼ ألموند، وغيره مف بناءً عمى ما سبؽ، استنتج ليبيارت نموذجاً آخر مف 

أدبيات الديمقراطية الميبرالية التي عجزت عف تفسير ىذه الحالات التي نشأت، وسبب استقرارىا واستمرارىا عمى الرغـ مف انقساـ 
. وىو ما (ٜٕ)ثاً متمثلًا بمدى )تعاوف النخب السياسية(مجتمعاتيا. دعاىا ليبيارت بػ)الديمقراطيات التوافقية(، مضيفاً متغيراً ثال

ية استنتجو في دراستو لمحالة اليولندية، بدايةً، كما تمّت الإشارة سابقاً، إلا أنّو قدّـ آليةً ليذا التعاوف، وىو تشكيؿ حكومة ائتلاف
ي ومنْع البلاد مف الانزلاؽ إلى حرب واسعة تضّـ جميع ممثمي النخب السياسية، عمى نحوٍ يضمف درجةً مف الاستقرار السياس

 .(ٖٔ)؛ وىذا ىو العنصر الأوؿ الأساسي في تحقيؽ الديمقراطيات التوافقية(ٖٓ)أىمية(
وقد وسّع ليبيارت، لاحقاً، قائمة ىذه العناصر. إذ قد تأخذ التوافقات أشكالًا أخرى غير الحكومة الائتلافية؛ منيا تحالفات 

خرى؛ كالمجالس والمجاف الاستشارية، وحتى المنتخبة. فالديمقراطية التوافقية، تقوـ وفقاً لرأيو، عمى نخبوية في الييئات الحكومية الأ
 :(ٕٖ)(، عمى نحوٍ يضمف ما يميElite Cartelما سمّاه )تحالؼ النخب الممثّمة لجماعاتيا الأثنية 

 .استيعاب المطالب والمصالح المختمفة لتمؾ الجماعات 
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 سامات، والدخوؿ في إطار برنامج مشترؾ مع النخب الممثمة لمجماعات الأخرى.القدرة عمى تجاوز الانق 
  الالتزاـ بالحفاظ عمى النظاـ السياسي القائـ عمى توافؽ تمؾ النخب، بوصفو السبيؿ الأمثؿ لمحفاظ عمى الاستقرار ووحدة

 الكياف السياسي.
 إلى توافؽ. أف تكوف تمؾ النخب مدركةً لمخاطر التشظي السياسي وفشؿِ الوصوؿ 

عف بعضيا يعُدّ أمراً ضرورياً لنجاح  Group Independency الجماعات الفرعيةويرى ليبيارت، أيضاً، أفّ استقلالية 
النظاـ التوافقي؛ لأنو يمنع التنازع بيف النخب في قواعدىا التمثيمية، ويُسيّؿ عمييا ادعاء تمثيؿ جماعاتيا. فالحدود الواضحة بيف 

في نظره، التماسؾ الداخمي ليا؛ ومف ثّـ مف احتماؿ انتظاـ الأحزاب وجماعات المصالح وفؽ ىذه الخطوط، وىو الجماعات تعزز، 
ما يسمح لتحالؼ النخب إدارة تمؾ المصالح بطريقة أكثر يسراً. فالديمقراطية التوافقية تقوـ عمى مجموعة مف الخصائص التي يجب 

 :(ٖٖ)ليبيارت فيما يميأف تتوفر في النظاـ السياسي. والتي حددىا 
: وىو العنصر الأىـ حيث ترتبط بو العناصر الأخرى. فيُقصد بذلؾ أف يتـ حكـ البمد مف خلاؿ ائتلاؼ واسع الئتلاف انىاسغ -

مبني عمى تعاوف كافة الزعماء السياسييف لجميع القطاعات اليامة في المجتمع التعددي. وبذلؾ ىي تتعارض مع مبدأ الأكثرية في 
 النظاـ البرلماني.

: الذي يُعطى للأقمية مف أجؿ أف يكوف ذلؾ بمثابة ضمانة لمحماية السياسية ليا. ويقوؿ ليبيارت في حك اننمض )انفيتى( الدتببدل -
ىذا الصدد أف )فيتو الأقمية يكوف ىدفو الأساسي حماية مصالحيا: فيو تمنح كؿ قطاع القدرة عمى حماية نفسو، وتضع حقوؽ كؿ 

فّ ىذا الفيتو المتبادؿ قد يكوف عرفياً أو قاعدة متفؽ عمييا رسمياً قطاع  وسلامتو بأماف، أي أف توضع تحت وصايتو الخاصة.. وا 
 وممكف أف تكوف مدرجة في الدستور(.

اؿ العامة : ويقصد بالنسبية التوزيع النسبي في التمثيؿ السياسي والتعيينات في الإدارات العامة وكذلؾ في توزيع الأمو اننسبيت -
عمى مختمؼ القطاعات. وذلؾ لكي تكوف كافة الأقميات ممثمة في أجيزة الدولة تبعاً لحجميا. فيذا المبدأ يقابؿ القاعدة المعروفة في 
حكـ الأكثرية غير المقيدة حيث الفائز يحصؿ عمى كؿ شيء. فالنسبية تراعي تمثيؿ ودور الأقميات في مؤسسات صنع القرار 

 تبار أحجاميا الفعمية داخؿ المجتمع.الأخذ بعيف الاع
: وىذا يتّـ عبر النظاـ الفيدرالي حيث يكوف لكؿ أقمية منطقة خاصة، أي نكم لطبع في إدارة شؤونه انداخهيت الستملال انذاتي -

 اقميـ تمارس الحكـ الذاتي فيو. وذلؾ في الأمور التي تخصّ الأقمية عف سواىا وتُعنى بيا جماعتيا حصراً.
 أهى النتمبداث الدىجهت نهديممزاطيت انتىافميت: حبنيبا 

واجيت النظرية التوافقية كثيراً مف النقد إلى حدّ أخذت معو تَفْقدُ جاذبيتيا في الأوساط الأكاديمية منذ منتصؼ الثمانينيات، 
والصيغَ المؤسساتيةَ التي اقترحيا. وكاف وطاؿ النقدُ النماذجَ التي بنى عمييا ليبيارت مشروعَو، والأطرَ المفيوميةَ التي حكمتو، 

، فبعكس ليبيارت، تصور ىورويتز Donald I. Horowitz دونالد هورويتز أبرز المنتقديف لنظرية الديمقراطية التوافقية ىو
. والمشكلات وجود ثلاث مشكلات خطيرة في الديمقراطية التوافقية، أثبت العديد مف التجارب أنيا غير قابمة لمتسوية أو الاستيعاب

 الثلاث ىي:
 مشكمة تبنّي مبدأ التوافؽ. .ٔ
 مشكمة تدىور )أو انحطاط( نظاـ التوافؽ. .ٕ
 .(ٖٗ)وأخيراً مشكمة جمود نظاـ التوافؽ .ٖ
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إذ تساءؿ ىورويتز: تحت أي شروط يمكف لممكونات المتنافسة أف تتبنى مبدأ التوافؽ؟ وىؿ تتغير تمؾ الشروط بتغير الظروؼ؟ 
فؽ يخضع في الأساس لشروط المقايضة عمى مصالح المكونات بيف نخب السياسة المتحالفة، وأف ىذه ويجادؿ بأف مبدأ التوا

المقايضة غالباً ما تخضع لظروؼ معينة تكوف فييا الأغمبية ضعيفة ومستعدة لمتفاوض مع الأقمية والقبوؿ بالحموؿ الوسطى. ومع 
إف الأغمبية تريد حكـ الأغمبية دائماً، والأقمية في كؿ الأحواؿ تبحث  ذلؾ فإف تمؾ الظروؼ لف تبقى عمى حاليا؛ لأف المنطؽ يقوؿ

عف ضمانات ليا ضد حكـ الأغمبية ذاؾ. وحيف تتغير الظروؼ وتممؾ الأغمبية القوة الكافية، فإف الاتفاؽ غالباً ما ينتيي، وتنيار 
 .(ٖ٘)ٖٜٙٔعاـ أسس ذلؾ النظاـ بفوضى أشد شراسة مف ذي قبؿ، كما حدث مع القبارصة اليوناف 

أما المشكمة الثانية، فيي مشكمة التدىور )الانحطاط( التي يقدميا ىورويتز عمى أنيا المشكمة الأكثر تعقيداً في أنظمة 
الديمقراطية التوافقية. لقد وُضع ىذا النظاـ في الأساس بوصفو حلًا لصراع المكونات داخؿ البمد الواحد، لكنو قد يكوف أحد أسباب 

مجدداً. فحيف يزداد جميور بعض المكونات أو ينقص في منطقة نفوذ المكوف الآخر الحميؼ بسبب حوافز مادية أو اندلاعو 
معنوية، أو بسبب قوانيف انتخابية وُضِعَت وفؽ مقاسات الطرؼ الأقوى. وبمرور الوقت، فإف مقاعد المكونات تتأثر زيادةً أو 

ريجي يؤدي إلى تدىور الأوضاع وخروج الحميؼ الخاسر مف التحالؼ نحو خيارات نقصاناً، فيخضع التحالؼ برمتو لفؾ ارتباط تد
 أشدّ قسوة لإعادة التوازف إلى نصابو.

حيث  Eric Nordlinger إريك نوردلينغرفالديمقراطية التوافقية لا تحقؽ الاستقرار السياسي بشكؿ فعمي. وىذا ما أشار إليو 
باره حافزاً قوياً لمطالب الانفصاؿ، وبالتالي ييدد استقرار النظاـ السياسي(. أي أنو يعتبر )يرفض أمثمة منح الاستقلاؿ الذاتي باعت

أف الفيدرالية تمنح استقلاؿ ذاتي يشجع عمى مطالبة الأقميات بالمزيد مف الاستقلاؿ ومف ثـ بالمطالبة بالانفصاؿ وىذا ما ييدد 
 .(ٖٙ)الاستقرار داخؿ الدولة، ويعرضيا إلى نزاعات وحروب

الذي يصنعو ىذا النظاـ في ثنايا الدولة ومؤسساتيا، في حاؿ عدـ انييار  Immobilismالجمود أخيراً، يتحدث ىورويتز عف 
التوافؽ، وبقاء تحالؼ نخب المكونات قائماً بنجاح، فعند ىورويتز، مستوى آخر مف الفشؿ يضاؼ إلى ىذا النظاـ، حيف تصبح 

ى القياـ بواجباتيا ومسؤولياتيا تجاه مواطنييا، لأنيا مرىونة برضا نخب المكونات المتحالفة مؤسسات الدولة مشمولة وغير قادرة عم
أو عدـ رضاىا، ما يمنح الأقمية الحؽ في الاعتراض لتعطيؿ الدولة برمتيا إف لـ تمبّ الأغمبية مطالبيا، بينما لا تستطيع الأقمية 

. يدور مثؿ ىذا النظاـ في دائرة مغمقة مف الجمود والشممية، وليس (ٖٚ)بية أولاً تمرير قانوفٍ معيف ىي الأخرى ما لـ تَرضَ بو الأغم
في استطاعتو بناء دولة حديثة منسجمة وغير مفككة ما دامت المكونات تجيد لعبة ليّ الذراع، ولا تحبذ الخروج منيا خشية أف 

راطية التوافقية يعرقؿ اتخاذ القرارات بطريقة تضعؼ ويضعؼ معيا جميورىا ومكونيا. كما أفّ حؽ النقض الممنوح ضمف الديمق
 .(ٖٛ)سريعة، بؿ قد ينطوي عمى خطر إضافي يتمثؿ في تجميد صنع القرارات كمياً 

فقد تحدى الأدلة التجريبية عمى أفّ الديمقراطية التوافقية ىي الأساس الذي يمكف بموجبو  Brian Barryبريان باري إما 
لدوؿ التي اعتمدىا ليبيارت نموذجاً؛ في ىولندا، وبمجيكا، وسويسرا، والنمسا، رافضاً اعتبار ىذه تفسير الاستقرار الديمقراطي في ا

 .(ٜٖ)البمداف نماذجَ مثاليةً لممجتمعات المنقسمة، ومشككاً في أصؿ توصيؼ بعضيا كنظٍـ توافقية
اج الانقسامات، بدلًا مف تجاوزىا، وحتى لو سُمِح وىكذا كاف أكثر الانتقادات تواتراً ىو ذلؾ الذي يرى أفّ التوافقية نظاـ يعيد إنت

بإرضاء النخب المُمثمة لمجماعات المختمفة، فنادراً ما يتحقؽ النجاح في ضماف إطار فعّاؿ لمحوكمة والمحاسبة. فالديمقراطية 
( يعكس النموذج التوافقي William Kornhauserوليام كورنهاوزر التوافقية تكرسّ الطائفية في المجتمع بدلًا مف لجميا. فتبعاً لػ)

 .(ٓٗ)المجتمع الطائفي في تصنيفو حيث تكوف الجماعات الوسيطة )جامعة( بمعنى أنيا تميؿ إلى احتواء كافة أوجو حياة أفرادىا
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 حاوؿ ليبيارت وآخروف الرد عمى ىذه الانتقادات، وتطوير النظرية بتقديـ نماذجَ جديدة لتقاسـ السمطة وبناء الإجماع، وانتقؿ
، (ٔٗ)مف الترويج إلى نماذج أوروبية لمتوافقية، إلى تقديـ بمداف )كاليند وماليزيا( بوصفيا أمثمةً عمى نجاح التطبيقات التوافقية

والتأكيد عمى أف التوافقية لا تسعى إلى مأسسة الانقسامات، بؿ إلى إيجاد نظاـ تشاركي تتمثؿ فيو اليُويات المتعددة، وفؽ ما صار 
لغائيا. ورأى ليبيارت كذلؾ أفّ يُعرؼ بنموذج  )الوطنية المركّبة( التي لا تسعى لصناعة مجتمع بيوية واحدة وقمع الخصوصيات وا 

الاتجاه الذي تنامى منذ الثمانينيات نحو تفضيؿ نظاـ التمثيؿ النسبي في الانتخابات، يشكّؿ دليلًا عمى أفّ بعض اقتراحاتو المبكرة 
 لميةً.أخذت تمقى رواجاً ومقبوليةً عا

راىناً، لا يمكف الزعـ أفّ النظرية التوافقية أصبحت خارج العمؿ، عمى الرغـ مف قوّة التحدي الذي واجيتو أكاديمياً. فيي ما 
 .(ٕٗ)زالت عرضةً لمتطوير والنقاش، والجدؿ حوليا ما زاؿ متواصلاً 

 الدؤشزاث اننظزيت نتفسير حبنت انتىافميت في انؼزاق: حبنخبا 
نّو لـ يكف ىنالؾ إجماع عمى التوافقية في أوساط المعارضة العراقية، فإفّ بعض ممارساتِيا المبكرة كانت تتجو عمى الرغـ مف أ

نحو تأكيد تمثيؿ الجماعات الفرعية، وىو ما طبَع، عمى نحوٍ خاص، سموؾَ القوى الكردية التي وضعت مسألة ضماف الاستقلاؿ 
أولوياتيا، وسموؾ القوى الإسلامية الشيعية التي كاف ىاجسيا تأكيد تمثيميا للأغمبية الذاتي لكردستاف وفؽ إطار فدرالي في سُمّـ 

 . (ٖٗ)الشيعية في العراؽ
غير أفّ تطبيؽ التوافقية بدأ عممياً مع تشكيؿ )مجمس الحكـ العراقي( مف طرؼ سمطة الائتلاؼ المؤقتة التي أُنيطت بيا 

(، وىو قرار مَنح الوجود الأميركي ٖٖٗٔية، وبعد إصدار قرار مجمس الأمف )مسؤولية إدارة العراؽ مف جية الحكومة الأميرك
( خمسة وعشريف عضواً، ويبدو أفّ اختيارىـ تّـ، ٕ٘صفةَ الاحتلاؿ. فقد تَكوّف ىذا المجمس، الذي كانت وظيفتو استشارية، مف )

، في حيف أدّت الاعتبارات الأيديولوجية، والمناطقية، المذىبية لكؿ منيـ –إلى حدّ كبيرٍ، عمى أساس الخمفية الأثنية، أو الدينية 
 .(ٗٗ)والخمفية الطبقية أدواراً ثانوية

ىناؾ أربعة عناصر أساسية لمتوافقية وضعيا ليبيارت ويمكف أف تشكؿ مؤشرات نظرية لتفسير حالة التوافقية في العراؽ، وقد 
، وىذه العناصر ىي:  ٕ٘ٓٓحكمت ىذه العناصر المشيد السياسي في العراؽ منذ عاـ   ولغاية اليوـ

تضّـ ممثمي جميع الجماعات الدينية  Grand coalition governmentsتشكيل حكومة ائتلافية/ تحالفية واسعة  أولًا،
 والمغوية في المجتمع. 

 لشؤوف ىذه الجماعات.Cultural autonomyإدارة ذاتية إنشاء حكـ ذاتي أو  ثانياً،
 في المناصب والوظائؼ الحكومية.  Proportionalityالتمثيل المتناسب ضرورة اعتماد مبدأ  ثالثاً،
 .(٘ٗ)، إلا أنّو عَدّ العنصريف الأخيريف سمتيف ثانويتيف لمنظاـ التوافقيMinority vetoللأقميات  حقّ الفيتومنح  رابعاً،

 انزابغ الدبحج
 الإطبر الديداني نهبحج

 انبحج ومجبلته نىع: أولا 
قيد الظاىرة  بشأفتعميماتٍ  لإصدارؿ الوصو عتمد جمع الحقائؽ وتحميميا وتفسيرىا لأجؿ ا، اً تحميمياً يعد البحث الحالي وصفي

 البحث. إما مجالاتو فكانت كالآتي:
 .ونقصد بو مجتمع البحث الذي تشكؿ مف التدريسيف والنخب الأكاديميةالمجال البشري:  -ٔ



  (7272) السنة عدد خاص (1) العدد (72) المجلد     نسانيةالإ للعلوم القادسية مجلة
 

Page  342 |  http://qu.edu.iq/journalart/index.php/QJHS  

 

 

 .تحديداً  واسطونقصد بو المنطقة الجغرافية التي تجري فييا الدراسة، وقد تـ تحديد جامعة  المجال المكاني: -2
 .(ٖٕٕٓ/ٔٔ/ٔ-ٗ/ٔجانبو الميداني، وامتد بيف )ونقصد بو الوقت الذي أستغرقو البحث في : لزمانياالمجال  -3

 وػينت انبحج مجتًغ تحديد: حبنيبا 
مف  الحالي، ويتكوف مجتمع البحث (ٙٗ)يطمؽ عمى جميع وحدات التحميؿ الداخمة ضمف نطاؽ البحث مصطمح مجتمع البحث

كميات ومعاىد جامعة في ( بمختمؼ الاختصاصات ٓٓٓٔوالذيف بمغ عددىـ الكمي ) واسط جامعة أساتذة وتحديداً  الأكاديميةالنخبة 
 وبمقب مدرس( ٕٕٚمساعد ) وبمقب أستاذ( ٖٗٔ) مف ىـ بمقب أستاذوقد بمغ عدد  ،وىو مجتمع معموـ شبو متجانس واسط،

مف حجـ مجتمع البحث %( ٘ٔ) نسبتو ما تمثؿ( طبقية)نسبية  عينة الباحثاف اختار. وقد (ٚٗ)(ٕٓٚوبمقب مدرس مساعد ) (ٕٖٗ)
 .عف طريؽ اعتماد قانوف النسبة المئويةمبحوثاً ( ٓ٘ٔ)عدد أفراد العينة بمغ ف

 الإحصبئيت الدؼهىيبث وانىسبئم جمغ أداة :حبنخبا 
في  .(ٛٗ)الاجتماعيةوتعد استمارة الاستبياف مف الأدوات الشائعة في مجاؿ الدراسات  البيانات، لجمع كأداة الاستبياف استخداـ تـ

 .(SPSS) الإحصائي البرنامج باعتماد آلية لمبحث بطريقة الإحصائية المعالجات حيف نفذت
 الخبيس الدبحج

 وينبلشتهب اننتبئج
 أولا: نتبئج انبيبنبث الأونيت نهًبحىحين وينبلشتهب

 
 

 والفئات العمرية جنسيوضح توزيع وحدات العينة حسب متغير ال (1جدول )

 نسالج
 انفئبث

 المجًىع النبث انذكىر
 % انتكزار % انتكزار % انتكزار

(26 - 33) 18 12 11 7.3 29 19.3 
(31 - 35) 23 13.3 17 11.3 37 24.6 
(36 - 43) 14 9.3 13 6.6 24 16 
(41 - 45) 12 8 8 5.3 23 13.3 
(46- 53) 8 5.3 3 2 11 7.3 
(51- 55) 9 6 7 4.6 16 13.6 
(56- 63) 6 4 4 2.6 13 6.6 
(61- 65) 2 1.3 1 3.6 3 2 

 %133 153 43.3 61 59.2 89 المجًىع
 39.67 انىسط الحسببي نفئبث انؼًز
 9.86 النحزاف الدؼيبري نفئبث انؼًز

 39.85 نهذكىر انىسط الحسببي
 39.39 انىسط الحسببي نلإنبث
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 حيف في ،%(ٕ.ٜ٘) بمغ قد العينة في الذكور نسبة أف إلى الجنس، حسب البحث عينو أفراد توزيع( ٔ)الجدوؿ  بيانات توضح
، ةفئات عمري ثمافتوزعت ضمف  فقد ،حسب الفئات العمرية لممبحوثيف بحثتوزيع أفراد عينو ال أما ،%(ٖ.ٓٗ) الإناث نسبو بمغت

( عاماً ٖٓ-ٕٙأما في المرتبة الثانية فكانت لمفئة العمرية ) ،%(ٙ.ٕٗ( عاماً المرتبة الأولى بنسبة )ٖ٘-ٖٔاحتمت الفئة العمرية )
( فقد جاءت ٘ٗ-ٔٗأما الفئة العمرية ) ،%(ٙٔ( في المرتبة الثالثة بنسبة )ٓٗ-ٖٙوقد جاءت الفئة العمرية )، %(19.3بنسبة )

وقد جاءت الفئة  ،%(ٙ.ٓٔ( المرتبة الخامسة بنسبة )٘٘ -ٔ٘وقد احتمت الفئة العمرية ) ،%(ٖ.ٖٔفي المرتبة الرابعة بنسبة )
%(، ٙ.ٙالسابعة بنسبة) فقد جاءت في المرتبة (63-56)أما الفئة العمرية، %(ٖ.ٚ( بالمرتبة السادسة بنسبة )ٓ٘-ٙٗالعمرية )

، وعند استخراج الإحصاءات الوصفية لأعمار المبحوثيف %( وىي أقؿ نسبوٕ( والتي تمثؿ )٘ٙ –ٔٙأما الفئة العمرية الأخيرة )
 .التمركز ( حيث مالت نسب الأعمار إلىٙٛ.ٜ( والانحراؼ المعياري )ٚٙ.ٜٖبمغ الوسط الحسابي ) ،مف أفراد العينة
 تطغى الذي المجتمع واقع إلى يشير الذكور نسبة في الارتفاع ىذا وأف الإناث، نسبة مف الذكور أعمى نسبة فإف كما يتضح

 مجتمعاً شرقياً  العراقي يعد أف المجتمع العوامؿ أوليا مف جممة إلى يعود وىذا الأكاديمية، النخب ضمف حتى الذكورية السمة عميو
 فما بالؾ بإكماؿ الدراسات العميا، عمى العمؿ أو الدراسة في مراحميا الأولية بإكماؿ الأحياف للإناث مف كثير في يسمح لا محافظاً 

لكف يبقى تفوؽ الذكور مسيطراً وطاغياً وبعيداً عف وسائؿ  والإناث الذكور نسبو بيف قمؿ الفارؽ والانفتاح اف التطور مف ـالرغ
التطور والحداثة خصوصا في بمداف العالـ الثالث التي يطغى عمييا الاستخداـ السمبي ليذه الوسائؿ وتستمر بالتمسؾ ببعض 

في تطورىا وتقدميا ومنيا التميز بحسب النوع الاجتماعي أي التفرقة بيف الذكور والإناث ليس عمى العادات والتقاليد التي لا تسيـ 
مستوى الدراسة أو العمؿ فقط، ولكف عمى مستويات الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية المختمفة وما تقوـ بو الجمعيات 

ع لكونيا تشكؿ النصؼ الأخر منو، اف جميع تمؾ العوامؿ تعد دليلًا والمنظمات النسوية مف اجؿ اعادة إدماج المرأة بالمجتم
 وما الأكاديمية النخب أفراد بيا يقوـ التي الوظيفة طبيعة واضحاً يدعـ النسب والنتائج التي حصؿ عمييا الباحث، ونستنتج أيضاً أف

 والبحوث ادات الجامعية والشيادات العمياالدراسة الأولية والدراسات العميا لمحصوؿ عمى الشي في طويمة سنيف مف يقضونو
النخب وتقارب الأعداد بحكـ المدة التي  ىذه أعمار في الارتفاع يفسر عالية مينية وخبرات وظيفية درجات إلى التطويرية لموصوؿ

لعمرية الأخيرة فقد يقضييا أفراد النخب في البحث والحصوؿ عمى التعيف الذي قد يطوؿ لعدة سنيف بعد إكماؿ الدراسة، أما الفئة ا
( سنة، الا في حالات استثنائية حيث يمكف ٘ٙجاءت بأقؿ نسبة لاف موظؼ الخدمة الجامعية يحاؿ إلى التقاعد عند إتمامو سف )

( سنة لمحاصؿ عمى المقب ٓٚتمديد الخدمة الجامعية لخمسة سنوات حيث يحاؿ مف تـ تمديد خدمتو إلى التقاعد عند عمر )
ذ أو أستاذ مساعد وذلؾ لاف مجمس الجامعة أو الييئة ليا الصلاحية في تمديد الخدمة الجامعية لمدة لا تزيد عف العممي برتبة أستا

مساعد وحسب الحاجة بناء عمى طمبو التحريري وبتوصية مف مجمس الكمية أو المعيد  أستاذ خمسة سنوات لمف ىـ برتبة أستاذ أو
 .(ٜٗ) الخدمة الجامعية وتأييد المجنة الطبية المختصة وبحسب قانوف

 درجة العممية والتخصصيوضح توزيع وحدات العينة حسب متغير ال (2جدول )

 9.98 النحزاف الدؼيبري نهذكىر
 9.75 النحزاف الدؼيبري نلإنبث

 الأكاديمية الدرجة    
 التخصص

 المجموع مدرس مساعد مدرس أستاذ مساعد استاذ
 % التكرار % التكرار % التكرار % التكرار % التكرار

 51.3 77 15.3 23 14.6 22 14 21 7.3 11 إنساني
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 أما نسبو أعمى وىي%( ٖ.ٔ٘) ( نسبو)الإنساني التخصص بمغ إذا لممبحوثيف الاكاديمي التخصص نوع( ٕ) يوضح الجدوؿ
واف المنواؿ  الأقؿ وىي%( ٖ.ٖٔ) نسبتيا ( كانتالمجموعة الطبية) أما%( ٖ.ٖ٘) بمغ ( فقدالعممي) التخصص
( حيث بمغت مدرسالدرجة الأكاديمية لممبحوثيف في الدراسة وقد كانت أعمى نسبة ىي لمقب ) ، ويوضح كذلؾ(انسانيلمتخصص)

%( وقد كاف ٕ.ٖٔ%( أما لقب )أستاذ( فقد كانت الأقؿ نسبو حيث بمغت )ٖ.ٕٚ( بنسبة )مساعد يمييا لقب )أستاذ%( ٙ.ٕٖ)
 (.مدرسالمنواؿ لمدرجة العممية )

مف باقي الاختصاصات ومسوغاتيـ في ذلؾ عدـ  الأساتذة نستنتج مف الجدوؿ إف توزيع افراد العينة كاف نتيجة لعدـ تعاوف
 أفراد لقرب نسب أعمى الإنساني التخصص احتؿ عنيا، فيما الإجابة أو الاستمارة أخذ الأساتذة بعض أو رفضامتلاؾ وقت كافي، 

 المساعدة في ورغبةً  وتعاوناً  تفيماً  أكثر الإنساني التخصص أفراد كاف حيث الباحث مع وتعاونيـ الدراسة تخصص مف العينة
اعداد الأكاديمييف بمقب  ، اف(ٓ٘)جامعة واسط مف المأخوذة والإحصائية لمجدوؿوفؽ  الاستبياف، وأيضاً نستنتج استمارة ومميء

مقارنة بحممة الالقاب العممية الاخرى حيث كاف المجموع الكمي لحممة لقب أستاذ بحسب إحصائية جامعة واسط  قميمو )أستاذ( ىي
( اما لقب مدرس ٕٖٗ( فيما العدد الكمي لمذيف يحمموف لمقب مدرس )ٕٕٚأستاذ مساعد ) لحممة لقب( أما العدد الكمي ٖٗٔ)

( وكما ىوه معموـ فالترقية العممية لباحث مف خارج الوسط الاكاديمي لا تبدو سيمة المناؿ، بؿ ىي صعبة وطويمة ٕٓٚمساعد )
 .عمى البعض لمحصوؿ عمى لقب الأستاذية

:  وينبلشتهب بحجان ظبهزة بيبنبث نتبئج حبنيبا
 في وصف الدولة في العراق عمى المستوى السياسي العينة آراء أفراد يبين (3جدول )

 % تكزاراثان الخيبراث
 8 12 دولة ديمقراطية

 19.33 29 دولة ضعيفة هشة
 62 93 دولة محاصصة توافقية

 2.66 4 دولة قمعية
 6.66 13 دولة طائفية

 1.33 2 تذكر أخرى
 133 153 المجًىع
 دولة محاصصة توافقية الدنىال

 عمى%( ٕٙ) وبنسبة المبحوثيف أكد حيث ،وصؼ الدولة في العراؽ عمى المستوى السياسيفي  آراء العينة يبيف( ٖ) الجدوؿ
%(، بينما كانت نسبة خيار ٖٖ.ٜٔ)دولة محاصصة توافقية(، وقد بمغ خيار )دولة ضعيفة ىشة( نسبة ) الدولة في العراؽ ىي أف
%(، اما خيار ٙٙ.ٕ( نسبة )دولة قمعية) %(، وقد بمغ خيارٙٙ.ٙ( )دولة طائفية) %(، وقد كانت نسبة خيارٛ( )دولة ديمقراطية)

 %(.ٖٖ.ٔ)اخرى تذكر( فقد كاف بنسبة )

 35.3 53 8.6 13 13.3 23 13 15 3.3 5 عممي
 13.3 23 2.6 4 6.4 7 3.3 5 2.6 4 المجموعة الطبية
 %133 153 26.6 43 32.6 49 27.3 41 13.2 23 المجموع

 مدرس المنوال لمدرجة العممية
 انساني المنوال لمتخصص
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يمكف الاستنتاج مف نتائج الجدوؿ اف معظـ افراد العينة كانو عمى اطلاع بواقع الدولة العراقية عمى المستوى السياسي حيث 
عزز الحياة الديمقراطية، يُ  لـجولات انتخابية،  خمسالعراؽ، وبعد ذىبوا مع خيار)دولة محاصصة توافقية( لاف المشيد السياسي في 

ينزلؽ في قعر لجميع ابناء البمد فأخذ  ىوية وطنية ياغةص ، لكف الاكثر تأثيراً ىو عدـالمواطنةترسخ الحريات وحقوؽ لـ تو 
عمى السمـ الأىمي فيو، فعوضاً عف طرح أيديولوجيات ومشاريع  يقضوتأكثر وأكثر حتى باتت تيدد وحدة أراضيو، المحاصصة 

السياسييف عمى حصة كؿ طائفة مف السمطة، حيث يجري تعبئة  سياسية وطنية، مف أجؿ نيضة العراؽ، يجري التنافس بيف الفرقاء
أضؼ إلى ذلؾ أف العلاقات بيف  بانتماءاتيـ المرجعية،التذكير عبر الجميور العاـ، بمخاطبة غرائزىـ واستنياض عزائميـ، 

 جماعة فتعمؿ كؿ والشؾتتحوؿ مف السعي إلى انصيارىا في ىوية وطنية جامعة إلى علاقةٍ، يتممكيا الخوؼ والريبة  مكوناتال
زعيميا  جماعةلكؿ اف ، سياسيةفي نظاـ المحاصصة ال عمى بناء تحالفات إقميمية مع دوؿ راعية، تدعميا ضد خصوميا المحمييف

فيستفرد ىو بنصيب طائفتو، ويسرؽ ما تيّسر مف خيرات البلاد، ويوزع المنح  الذي يمثميا في مؤسسات الدولة، وأماـ بقية المنافسيف
في ترسيخ حضوره داخؿ الطائفة، حيث يتحوؿ المواطنوف رعايا، والزعيـ راعياً وأجيزة  ولائو، كؿ بحسب ءيبات عمى مف شاوال

جماعة لحساب حصة زعيـ كؿ  ارقاـالانتخابات مف استفتاء عمى سياسة الحكومة إلى مجرد  تحويؿفضلًا عف الدولة إقطاعيات، 
%( مف اجابات عينة البحث التي وصفت العراؽ بانو )دولة ٕٙالامور تدعميا نسبة )جماعتو، كؿ ىذه داخؿ  طائفية او عرقية

  محاصصة توافقية(.
وفيما يتعمؽ بالخيار الذي احتؿ المرتبة الثانية والذي نصّ عمى أف العراؽ )دولة ضعيفة ىشة( يعود سبب ذلؾ برأي الباحث 

دة، منيا عدـ القدرة عمى حفظ النظاـ وتطبيؽ القانوف اضافة الى الى الضعؼ الذي تعاني منو الحكومة المركزية في جوانب ع
كؿ سمطة سياسيّة يقع عمى عاتقيا تحقيؽ جممة مف المسائؿ التي تنظّـ الحياة السياسية لأْ  الخروقات الامنية المستمرة،

فغياب الأمف لأي  ،عمى إرسائوويبقى الأمف ىو العامؿ الميـ الذي عمى السمطة العمؿ  والاقتصادية والاجتماعية في المجتمع
عدـ قياـ السمطة بواجباتيا الأساسيّة في تنظيـ الحياة ، واف سبب كاف يعني نسؼ كؿ ما تستطيع السمطة توفيره أو وفرتو بالفعؿ

شؿ الدولة التي السياسية والاقتصادية والاجتماعية بما يوفر حياة مقبولة لشعبيا وفؽ إمكانياتيا الاقتصادية والمعايير الدولية يعني ف
 .فشمت في توفير الأمف ومكافحة الفقر والبطالةفاف الدولة بسبب ىشاشتيا  في حالة العراؽو  ىي عمى رأسيا

( فاف ىذا الوصؼ يعود الى النظرة دولة ديمقراطيةوبالنسبة الى الخيار الذي احتؿ المرتبة الثالثة وىو يصؼ العراؽ )
جميورية العراؽ دولة اتحادية واحدة مستقمة معتمديف عمى ما نص عميو الدستور العراقي باف الافتراضية لمنظاـ السياسي في العراؽ 

، دوف التعمؽ والمعرفة وىذا الدستور ضامف لوحدة العراؽ ،ذات سيادة كاممة، نظاـ الحكـ فييا جميوري نيابي )برلماني( ديمقراطي
بو وما مرّ بو العراؽ مف مشكلات وازمات خلاؿ  ـتطبيقو والالتزا بطبيعة ىذا النظاـ وتفرعاتو أو تطوراتو واختلاؼ الدوؿ في

 تطبيؽ ىذا النظاـ.
الاحداث ( فقد احتؿ المرتبة الرابعة وقد جاء ذلؾ نتيجة الى دولة طائفيةإما وصؼ الدولة بالعراؽ عمى المستوى السياسي بانيا )

الاستخداـ الأميركي لمقوى الطائفية ذلؾ مف خلاؿ ى ف وتجمّ ييع العراقيفي نفوس جم اً كبير  اً ثر أبيا العراؽ وتركت  الطائفية التي مرَّ 
، وتحويؿ الطائفية السياسية إلى سياؽ ثابت ودائـ في التمثيؿ ٖٕٓٓعاـ  حتلاؿتمكينيا مف السيطرة عمى شؤوف البلاد بعد الاو 

مف تشكيؿ مجمس الحكـ عمى أساس )محاصصة( طائفية عرقية، إلى جعؿ كؿ مرافؽ الدولة الإدارية رىينة ليذا  السياسي، بدءاً 
 ىذا الانقساـوقد ، مسيطراً  حقيقياً  يتصاعد أو يخبو، لكنو صار واقعاً  اجتماعياً  النمط مف التقسيـ الذي ما لبث أف تحوؿ انقساماً 

، حيث جرى صراع طائفي دموي واسع، ٕٙٓٓفي سامراء، في فبراير/شباط  عسكرييفتفجير قبة الامامييف الالاجتماعي، بعد 
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، تكرس مف خلاؿ السياسات الحكومية الطائفية اللاحقة، التي كاف مف تداعياتيا سيطرة حاداً  ، لكنو ترؾ خمفو انقساماً تراجع لاحقاً 
 ية.نّ عمى الموصؿ وأجزاء كبيرة مف المحافظات السُ  داعش

( يعود ذلؾ برأي الباحث الى السنوات الطويمة التي قضاىا دولة قمعية)اما وصؼ الدولة بالعراؽ عمى المستوى السياسي بانيا 
والتي غرست الخوؼ في نفوس ابناء الشعب، وايضاً انتشار  ٖٕٓٓالعراؽ تحت النظاـ الدكتاتوري وممارساتو القمعية قبؿ عاـ 

ابعة الى الاحزاب السياسية في الوقت الحاضر والسلاح المنفمت وعدـ القدرة عمى اخضاع السلاح المميشيات والفصائؿ المسمحة الت
والمميشيات لمنظاـ والدولة واستخداـ ىذه المميشيات لمقمع وتصفية المعارضيف ليا بأسـ احزابيا احياناً، وبأسـ الدولة احياناً أخرى 

 .يدفع المواطف للاعتقاد بأف العراؽ )دولة قمعية(
وصؼ الدولة اما بالنسبة الى خيارات )اخرى تذكر( والتي جاءت في المرتبة الاخيرة فقد ذكر افراد العينة مسميات اخرى في 

وىي )اف العراؽ دولة مميشيات واحزاب( و)لا يمكف وصؼ الدولة في العراؽ عمى المستوى  بالعراؽ عمى المستوى السياسي
 السياسي لعدـ وضوح ملامحيا(.
 إذا ما كان العراق قد انتقل في ظل تطبيق الديمقراطية التوافقية نحو الافضلن ييب (4جدول )

 % تكزاراثان الإجبببث

 4 6 الى حّدٍ كبير

 31.33 47 الى حّدٍ ما
 64.66 97 لا لـ تنقمو

 %133 153 المجًىع
 1.4 انىسط

 0.57 النحزاف
%( ٙٙ.ٗٙ) المبحوثيف أكدت نسبة كبيرة مف الديمقراطية التوافقية نحو الافضؿ اذنقؿ العراؽ في ظؿ تطبيؽ ف ي( يبٗ) الجدوؿ

فقد ( الى حد ما) بػ للإجابة وبالنسبة ،(لا لـ تنقمو) بػ الإجابة مف خلاؿ الأفضؿ نحو العراؽ تنقؿ لـ الديموقراطية التوافقية أف إلى
 الوسط وعند استخراج الإحصاء الوصفي بمغ%( ٗ) بمغت نسبتيابينما الإجابة بػ )الى حد كبير( فقد %( ٖٖ.ٖٔ) نسبتيا كانت

 (.ٚ٘.ٓ) المعياري والانحراؼ( ٗ.ٔ) الحسابي
 في العراقي المجتمع بيا مر التي والأزمات المشكلات مف خلاؿ الاجابة بػ)لا لـ تنقمو( عمى أف العالية النسبة ىذه مف ونستنتج

ومتيمة  سياسية لا تيتـ كثيراً بحاجات الشعب طبقة بفعؿ المريرة الأمؿ عبر خيبةاو  وسوء تطبيقيا الديموقراطية التوافقية ظؿ
 عمى المجتمع سمباً  تؤثر أزمة وأف ما نعاني منو ىو سياسياً فاشلًا، نظاـ لنا التوافقية أنتجت اف اليوـ القوؿ أغمبيا بالفساد، يمكننا

 غياب وكذلؾ الصعوبة غاية في تبدو الدستور تعديؿ فعممية صعبة راؽتصحيح الديموقراطية التوافقية في الع عممية أف، ٚوالدولة
 لعممية المقدمات وغياب الأسباب ىذه للأحزاب، كؿ للاستثمار، وقانوف جديد قانوف مف ابتداءً  التغيير لعممية الضرورية التشريعات

 نسب ( فيياٌٝ حّذٍ وث١شو)( اٌٝ حّذٍ ِا) بػ للإجابات وبالنسبة مدني، ديموقراطي لعراؽ حقيقية بولادة متشائميف تجعمنا حقيقية تغيير
 .بعد النظاـ الديموقراطي انتياء بعدـ التفكير إلى تعود قد بسيطة

 مدى تفاؤل افراد العينة بمستقبل الديمقراطية التوافقية في العراقن ييب (5جدول )
 % تكزاراثان الإجبببث
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 5.33 8 متفائل إلى حدٍّ كبير

 39.33 59 ما متفائل إلى حدٍّ 

 55.33 83 غير متفائل

 %133 153 المجًىع
 1.5 انىسط

 0.60 النحزاف
ف وبنسبة يالمبحوثأغمبية ؿ افراد العينة بمستقبؿ الديمقراطية التوافقية في العراؽ، اذ أكد ؤ ( يبيف مدى تفا٘الجدوؿ )

مف خلاؿ الإجابة بػ )غير متفائؿ( وبالنسبة  في ظؿ الديمقراطية التوافقية %( عمى أنيـ غير متفائميف بمستقبؿ العراؽٖٖ.٘٘)
%(، ٖٖ.٘( فقد بمغت نسبتيا )متفائؿ إلى حدٍّ كبير%( أما الإجابة بػ )ٖٖ.ٜٖللإجابة بػ )متفائؿ إلى حدٍّ ما( فقد كانت نسبتيا )

( والانحراؼ المعياري ٘.ٔبمغ الوسط الحسابي )وعند استخراج الإحصاءات الوصفية لإجابات المبحوثيف مف أفراد العينة، 
(ٓ.ٙٓ.) 

 النظاـ تطبيؽ الديموقراطية التوافقية وسوء ظؿ في العراقي المجتمع بيا مرّ  التي والأزمات المشكلات أف الجدوؿ مف نستنتج
 ،السياسية ،الاجتماعية المستويات عمى حالو في مختمؼ الراىف الوضع واستمرار عقديف مف أكثر مرور بعد خصوصاً  التوافقي

 اذ نفسو، النيج عمى الحالية السياسية الكتؿ باستمرار متمثلاً  الشاكمة ىذه عمى السياسي المشيد بقاء بمعنى والثقافية، ،الاقتصادية
 وعدـ الرغبة في بالإحباط العراقي الموطف شعور إلى أفضى ما عنو التخمّي يمكف لا سياسياً  عرفاً  المحاصصة مسألة أصبحت
 التدخلات جانب إلى ذلؾ وكؿ والنفوذ، والثروة لمسمطة الوظيفي ٚاٌرماعُ الطائفي الانقساـ مف المزيد ولّد السياسية، المشاركة
 معادلة صاغ مما الاثنو طائفية، لممحاصصة ىجينة ركائز عمى قيامو بسبب الدولة بناء إعادة مشروع فشؿ إلى قاد الخارجية،
 غير والإثراء الفساد وتدعـ بالسمطة تستأثر مجموعة لحكـ وخضوعو حرياتو عف وتخميو المجتمع سكوت عمى تقوـ ومقايضة
 وتعددية الحكاـ، مقاس عمى صياغتو جرت قانوف وفؽ كالانتخابات ديموقراطي، ظاىرىا وخطوات زائفة شعارات مقابؿ المشروع
غراؽ شكمية سياسية  للإجابات وبالنسبة النفطية، الثروة عف ناتج ريعي اقتصاد دىافي ظؿ نزعة استيلاكية يقو  بالتسميع المجتمع وا 

 احتماؿ ووجود التوافقية بعد الديموقراطية انتياء بعدـ التفكير إلى تعود قد نسب ( فييوث١شِرفائً إٌٝ حذٍّ و)( ِرفائً إٌٝ حذٍّ ِا) بػ
 .الأوضاع يغير ما بظيور

 العراق مدى نجاح الديمقراطية التوافقية فين ييب (6جدول )
 % تكزاراثان الإجبببث

 3.33 5 نجحت إلى حدٍّ كبير

 31.33 47 مانجحت إلى حدٍّ 

 64 96 لم تنجح

 %133 153 المجًىع
 1.4 انىسط

 0.58 النحزاف
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 عمى عدـ نجاح%( ٗٙ) وبنسبة المبحوثوف أكد حيث ،مدى نجاح الديمقراطية التوافقية في العراؽف ي( يب٘) الجدوؿ
%( ٖٖ.ٖٔبمغت نسبتيا )( ِأعحد إٌٝ حذٍّ ) بػ للإجابة وبالنسبة( لـ تنجح) بػ الإجابة خلاؿ مف العراؽ التوافقية في الديموقراطية

 أفراد مف المبحوثيف لإجابات الوصفية الإحصاءات استخراج وعند%( ٖٖ.ٖ) ( فقد بمغت نسبتيأعحد إٌٝ حذٍّ وث١شأما الإجابة بػ )
 (.ٛ٘.ٓ) المعياري والانحراؼ( ٗ.ٔ) الحسابي الوسط بمغ العينة،

 والأزمات معظـ افراد العينة يذىبوف الى عدـ نجاح الديمقراطية التوافقية في العراؽ بفعؿ المشكلات أف الجدوؿ ىذا مف نستنتج
الديموقراطية حيث أن  ،وافقيالت النظاـ تطبيؽ التوافقية والذي يعود الى سوء الديموقراطية ظؿ في العراقي المجتمع بيا مر التي

 عمى لغرض الحصوؿالاستقلاؿ الذاتي(  ،النسبية ،الفيتو المتبادؿ ،)الائتلاؼ الواسع وىي خصائص أربعة بتوفر الا تتـ لا التوافقية
يطمح  عادؿ الوصوؿ إلى تمثيؿو  تحقيؽ الاستقرار السياسيوايضاً  المجتمعالموجودة في  تعددياتالالانسجاـ والتناسؽ فيما بيف 

 ىذه بتنفيذ لمقياـ تصدى الذي ولكف وىو ما يعتبر حؿ لمشكمة الطائفية في الدوؿ النامية، إلى ضماف أوسع مشاركة ممكنة
 أحاطت كبيرة تحديات ىناؾ نعـ وجو، أفضؿ عمى بالميمة يقوـ لكي النظاـ بيذا الكامؿ والوعي بالمستوى يكف لـ الأساسيات

 مف أكثر السياسية بالعممية أضر الذي ولكف لغاية اليوـ منو يعاني الذي لازاؿ العراؽ الإرىاب ضمنيا مف السياسية بالعممية
 الديموقراطي التوافقي النظاـ بقوانيف( السياسية القيادات مف والكثير) السياسية الكتؿ أغمب إيماف عدـ ىو التحديات وىذه الإرىاب
نما الكامؿ،  مصالحيا تقدـ وبدأت وقوانينيا الديموقراطية التوافقية مصطمح السياسية القيادات أو التنظيمات أو الكتؿ ىذه استغمت وا 

 مع خصوصًا العراؽ التوافقية في الديموقراطية عمى عدـ انجاح العينة تتفؽ يجعؿ أفراد وشعبو، ما العراؽ مصمحة عمى التنظيمية
ٔعحد و)( ِأعحد إٌٝ حذٍّ ) بػ للإجابات وبالنسبة والسياسية والاقتصاديةالجوانب الاجتماعية  مف جانب أي في تحسف وجود عدـ

 .الأوضاع يغير ما بظيور احتماؿ ووجود التوافقية بعد الديموقراطية انتياء بعدـ التفكير إلى تعود قد نسب ( فييوث١شإٌٝ حذٍّ 
:  انتىصيبث حبنخبا
وخاصة الدستور العراقي بغية تصحيح  ٖٕٓٓ. ضرورة إعادة النظر في الجانب التشريعي لبناء نظاـ الحكـ في العراؽ بعد ٔ

 التشوىات التي يعاني منيا. 
 . التخمص مف نظاـ المحاصصة السياسية، والعمؿ وفقاً لمعيار الكفاءة.ٕ
 . تفعيؿ دور الرقابة وعمميا بشكؿ نزيو. ٖ
 المصالح الشخصية والعمؿ لممصمحة العامة.  . الابتعاد عفٗ
 . تقميص نسب الفساد المستشري في مفاصؿ الدولة كافة، ومحاسبة الفاسديف.٘

 الهوامش

 
                                                           

ٔ
اٌذعرٛسٞ ٌٍذ٠ّمشاط١ح اٌرٛافم١ح فٟ اٌّعرّؼاخ اٌرؼذد٠ح دساعح ِماسٔح، ِعٍح اٌّحمك اٌحٍٟ ٌٍؼٍَٛ  ػذٔاْ ػاظً ػث١ذ، ح١ذس ػثذ الأ١ِش ػٍٟ، اٌرٕظ١ُ - 

 ٖٙٗ، ص ٕٙٔٓ، ٖ ، اٌؼذد8 اٌما١ٔٛٔح ٚاٌغ١اع١ح، اٌّعٍذ
ٕ

 .9ٕٙ-8ٕٙ ، صٖٕٔٓ، اٌعضائش، ٔ ، اٌؼذدٔػ١اد ِحّذ ع١ّش، اٌذ٠ّمشاط١ح اٌرٛافم١ح، ِعٍح اٌحىّح ٌٍذساعاخ اٌفٍغف١ح، ِط - 
ٖ

، ١ٕ2ح، اٌؼذد ٠اع١ٓ عؼذ ِحّذ، إشىا١ٌاخ اٌذ٠ّمشاط١ح اٌرٛافم١ح ٚأؼىاعاذٙا ػٍٝ اٌرعشتح اٌؼشال١ح، ِعٍح ِشوض اٌّغرٕصش٠ح ٌٍذساعاخ اٌؼشت١ح ٚاٌذٌٚ - 

 .ٓٙ، ص 9ٕٓٓ
ٗ

 .ِٖٙٗصذس عاتك، صػذٔاْ ػاظً ػث١ذ، ح١ذس ػثذ الأ١ِش ػٍٟ،  - 
٘

 .9، ص2ٕٓٓح ِفِٙٛٙا ّٚٔارظٙا، ِؼٙذ اٌذساعاخ الاعرشاذ١ع١ح، تغذاد، شاوش الأٔثاسٞ، اٌذ٠ّمشاط١ح اٌرٛافم١ - 
ٙ

 .2ٕ٘، صٕٙٔٓ، ٕٓأعؼذ واظُ شث١ة، اٌذ٠ّمشاط١ح اٌرٛافم١ح فٟ ذصٛس حضب الله اٌٍثٕأٟ، ِعٍح دساعاخ ذاس٠خ١ح، ظاِؼح اٌثصشج، اٌؼذد  - 
2

، 2ٕٓٓ، ِششٚع تشٔاِط الأُِ اٌّرحـذج الإّٔائٟ فٟ ِعٍظ إٌٛاب اٌٍثٕأٟ، ت١شٚخ،سغ١ذ اٌصٍح، اٌذ٠ّمشاط١ح اٌرٛافم١ح فٟ إطاس٘ا اٌؼاٌّٟ ٚاٌٍثٕأٟ - 

 .٘ص
8

 .ٕٗٗ، ص ٕٙٓٓاسٔد ١ٌثٙاسخ، اٌذ٠ّمشاط١ح اٌرٛافم١ح فٟ ِعرّغ ِرؼذد، ذشظّح حغٕٟ ص٠ٕح، ِؼٙذ اٌذاس الاعرشاذ١ع١ح، تغذاد،  - 
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